SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 217/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ ,
, zastupeného advokatom
Mgr. Dévidom Stefankom, advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu zaru¢eného v ¢&l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresnej prokuratiry Levice
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 403/15/4402 a postupom Krajskej prokuratiry v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. Kv 66/2013/4400 a takto

rozhodol:
Staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 14. septembra

2015 dorucena staznost’ ,
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného pradva na osobnu slobodu zarucené¢ho v ¢€l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na slobodu zaruéeného v ¢&l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

postupom Okresnej prokuratiury Levice (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom



pod sp. zn. 1 Pv 403/15/4402 a postupom Krajskej prokuratary v Nitre (d’alej len ,,krajska
prokurattira‘) v konani vedenom pod sp. zn. Kv 66/2013/4400.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze trestne stihany st'azovatel’ bol uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 33 Tp 38/2014 zo 16. maja 2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.
4 Tpo 25/2014 z 26. maja 2014 vzaty do vizby podla § 72 ods. 1 a 2 zakona ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®),
ato zdovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku. Vézba

stazovatel’a zacala plynut’ od 13. maja 2014.

Podanim z 22. janudra 2015 adresovanym Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) stazovatel podal ,,Staznost na postup
vSetrovatela, dozorujuceho prokuratora, na prietahy v konani, na sudkynu pre pripravné
konanie a porusovanie ustanoveni Trestného poriadku*, v ktorej okrem iného
,,na viacerych stranach rozoberd nedovodnost vizobného stihania v jeho pripade a zdarovern

poziadal o prepustenie z vizby “.

Ministerstvo spravodlivosti staznost’ staZovatel’a zaslalo na vybavenie Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®), o ¢om stazovatela
informovalo listom z 3. februara 2015. Ministerstvo vnutra staznost postipilo Prezidiu
Policajného zboru, Narodnej kriminédlnej agentire, ata ho 13. februara 2015 predlozila
Prezidiu Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenture, Narodnej jednotke financ¢nej

policie, expozitire Zapad (d’alej len ,,ndrodnej jednotka finanénej policie®).

Narodna jednotka financnej policie 18. februara 2015 staznost’ stazovatel’a postapila
krajskej prokurature, ktorej bola doru¢end 20. februara 2015.

Stazovatel' zvyraznil, ze jeho staZnost' z 22. januara 2015 obsahovala Ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu, a o tejto ,,nebolo doposial, t. j. k datumu podania tejto
staznosti rozhodnuté, t. j. takmer 7 mesiacov ostala zZiadost o prepustenie z vizby

na slobodu na prokurature nevybavena“.  Spresiuje, Ze ,, Ziadost sa nachddzala



na Krajskej prokurature v Nitre od 20. 02. 2015 do 26. 06. 2015, kedy doslo opatrenim
Kv 66/13/4400-760 zo dna 26. 06. 2015 k urceniu vynimky z ustanovenia § 46 ods. 7 zakona
o prokurature a doslo k povereniu okresného prokurdatora v Leviciach a nim urceného
prokuratora v Leviciach vykondvanim dozoru. Na Okresnej prokurature v Leviciach je

Ziadost od 26. 06. 2015 do sucasnosti a spis, v ktorom sa nachadza, je evidovany pod sp. zn.

1 Pv 403/15/4402. .

Podl'a presvedcenia stazovatel'a ,,v danom pripade nebolo o jeho Ziadosti zo strany
krajskej  prokuratury a okresnej prokuratury konané a rozhodované v lehotdch
predpokladanych zakonom, dokonca nebolo doposial’ vobec rozhodnuté. Tym bolo konanie
o vcasné preskumanie dovodnosti dalSieho trvania vizby staZovatela znemozZnené, resp.
neprimerane predizené, hoci sa o Ziadosti malo konat urychlene a prednostne. Doslo
zaroven aj k znemozneniu realizacie prava stazovatela na periodicku kontrolu dévodnosti

pozbavenia jeho osobnej slobody. *.

V podani z2. februara 2016 oznaéenym ako , Doplnenie Ustavnej staznosti*
dorucenym ustavnému sudu 5. februara 2016 st'azovatel’ zopakoval, Ze okresnd prokuratira
a krajska prokuratira mu svojim postupom ,,znemoznila... periodicku kontrolu dévodnosti
pozbavenia slobody. Podla ndzoru stazovatela porusenie prava v jeho pripade, najmd
s prihliadnutim na casovy odstup od podania Ziadosti, je z ustavnopravneho hladiska
neospravedinitelny a netolerovatelny a preto uz nie je mozné zhojit' pravo a nezdkonnost
dodatocnym rozhodnutim. Stazovatel md za to, Ze ako prostriedok zabezpecenia osobnej

slobody obvineného a zabranenia jeho dalsieho porusovania by malo byt prijaté opatrenie

znamenajuce okamzité ukoncenie uplatiiovaného vizobného obmedzenia. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, zZe:

1. Krajska prokuratura v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. Kv 66/2013/4400
a Okresna prokuratura v Leviciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 403/15/4402 porusili

pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o Ziadosti staZovatela v pripravnom konani



o prepustenie z vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

2. Okresnému sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tk/1/2016 sa prikazuje,
aby stazovatela prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

3. Stazovatelovi Ustavny siid SR prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
355,72 EUR, ktoré su Krajska prokuratura v Nitre a Okresna prokuratura v Leviciach
povinné spolocne a nerozdielne vyplatit' na icet Advokatskej kanceldrie Davida Stefanku,

€

so sidlom Kutlikova 17... Bratislava... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skuma,
¢i jeho prijatiu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zédkona o ustavnom sude) nebrania dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladné¢ho prava na osobnu slobodu
zaruceného v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 403/15/4402 a postupom
krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv 66/2013/4400, ku ktorému malo



dojst’ tym, ze o ziadosti stazovatela z 22. januara 2015 o prepustenie z viazby na slobodu
nebolo do podania staznosti ozna¢enymi orgdnmi verejnej moci rozhodnuté, ¢im doslo
k poruSeniu zdsady urychlenosti konania o vizbe, ako aj znemozneniu periodickej kontroly

dévodnosti pozbavenia osobnej slobody stazovatela.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze pri namietke poruSenia
zékladnych prav staZzovatel'ov podl'a ¢l. 17 Gstavy skiima poziadavky kladené na zakonnost’
vizby v zmysle Cl. 5 dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sud uz viackrat vyslovil, ze kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt zluciteI'né s celom ¢l. 17 Ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00, 1. US 115/07,
1. US 187/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze kazdé poruSenie zdkona v pripade
rozhodovania o védzbe zaklad4 aj porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru, pricom v stvislosti s otdzkou zakonnosti vdzby v konani pred sidom je podla
judikatary ustavného sudu podstatné, ze bez rozhodnutia vSeobecného sidu nemoZzno
povaZovat' vizbu za zakonnu (I. US 187/07, III. US 16/09). V citovanych ustanoveniach
tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo iniciovat’ konanie, v ktorom

by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie,



ak je tato nezdkonna (napr. III. US 7/00 a III. US 255/03, pozri aj rozsudok Eurépskeho
sudu pre I'udské prava — d’alej len ,,ESCP* z 21. 12. 2000 vo veci Vodenicarov c. Slovenska
republika, § 33 — § 36). Ustavny std zdoraznil aj to, Ze v zmysle &l. 5 ods. 4 dohovoru je
osoba vo vizbe opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su
potrebné pre ,,zakonnost™ tejto vizby v zmysle dohovoru, pricom poziadavka preskiimania
hmotnych podmienok znamena povinnost’ preskimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vdzbe
a rozhodnut’ s poukazom na kritérid pravne, ¢1 si dané dévody opodstatiiujice viazbu, ako aj

prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju (III. US 79/02).

Aj podla nazoru ESLP je poziadavka zakonnosti vdzby podla vnutroStatneho zdkona
(,,Jawfulness*), na ktora odkazuje ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri pojmy ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom* a ,,zdkonné*), primarna, avSak nie rozhodujica. Vizba musi byt
navySe v sulade s ufelom citovaného ustanovenia dohovoru — zabranit, aby bola osoba
zbavena slobody svojvolne — a tiez v sulade s dohovorom vratane vSeobecnych principov
obsiahnutych v iom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky vo veciach
Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20, § 45 a Baranowski
v. PoI'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, § 51).

Pritom pojem ,,zdkonnosti* vizby podla Cl. 5 ods. 4 dohovoru ma ten isty vyznam
ako v odseku 1 tohto c¢lanku. Otéazka, ¢i je védzba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen
s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné zasady v flom
obsiahnuté a €el obmedzeni, ktoré pripasta ¢l. 5 ods. 1. V zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru je
osoba vo vidzbe opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su
podstatné pre ,,zakonnost™ tejto vizby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok vo veci Brogan
and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154 - B, § 65 a uz citovany rozsudok

vo veci Jecius v. Litva, § 100).

Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement) znamena
povinnost” preskimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vdzbe a rozhodnut s poukazom

na kritérid pravne, ¢i st dané dovody opodstatiiujuce vézbu, ako aj prepustit’ osobu



na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko

z0 4. 12. 1979, séria A, €. 34, § 31).

Medzi poZiadavky preskimania zakonnosti vidzby a rozhodnutia o nej v zmysle ¢l. 5
ods. 4 dohovoru patria aj:

- u¢inna kontrola zakonnosti vazby (rozsudok ESCP z 10. 10. 2000 vo veci Grauzinis
v. Litva, ¢. 37 975/97),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpe¢i jedincovi procesnu spravodlivost
(,, substantial measure of procedural justice*; rozsudok ESLCP z20. 6. 2002 vo veci Al-
Nashif and others v. Bulharsko, ¢. 50963/99),

- vzhl'adom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zakladné préva jedinca
konanie podla &l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zasade spitat zakladné poziadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLP z 13. 2. 2001 vo vect
Garcia Alva v. Nemecko, €. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness) v zmysle
posledného oznacené¢ho clanku zavidzuje stdy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatocn¢ dovody (rozhodnutie ESIP o prijatel'nosti staznosti z26. 2. 2002 vo veci
Bufferne v. Franctzsko, ¢. 54367/00),

- primerana sudna odpoved (,,adequate judicial response; rozsudok ESLP

z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys v. Litva, €. 36743/97).

Podstata st’aznosti staZzovatel'a spo¢iva v jeho tvrdeni, ze o jeho podani z 22. januara
2015 oznacenom ako ,,Staznost na postup vysetrovatela, dozorujuceho prokuratora,
na prietahy v konani, na sudkyiu pre pripravné konanie a porusovanie ustanoveni
Trestného poriadku* adresovanom ministerstvu spravodlivosti nebolo do podania staznosti
ustavnému sudu rozhodnuté ako o ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu, a tym nebolo
zékonnosti pozbavenia jeho osobnej slobody rozhodnuté urychlene a zaroven mu tymto

mala byt odilatd moznost’ periodickej kontroly dovodnosti trvania vézby.

V znatne obsiahlom podani stazovatela z 22. januara 2015 (podanie je napisané

na desiatich straniach) doru¢enom ministerstvu spravodlivosti 2. februdra 2015 je vo vztahu



k preskimavanej skuto€nosti, t. j. Casti, ktort staZzovatel’ povazuje za Ziadost’ o prepustenie
z viazby na slobodu, uvedené:

., V tejto suvislosti si dovolim poukazat nakolko niektorym obvinenym je obmedzend
osobna sloboda aj na ustanovenie Trestného poriadku, v ktorych je uvedené, Ze sud je
povinny sa zaoberat dovodmi vizby v kazdom stidiu trestného konania a doésledne
posudzovat nielen ich pretrvavanie, ale s ohladom na zasadu proporcionality aj hladat
a skumat, ¢i nie su splnené zakonné podmienky na nahradenie vdzby. Vizba predstavuje
najzavaznejsi zasah do osobnej slobody. Mdam za to, Ze v tomto pripade sa nepreukazal ani
Jjeden dovod vizby a s ohladom na primeranost a zdrzanlivost nie je nevyhnutné, aby pre
dosiahnutie ucelu trestného konania a aby nadalej trvala obvinenym vdzba a aby trvalo
zavazné zasahovanie do zakladnych prav obvinenych priamym vykonom vizby. Vizba nie je
trest, nema mat vychovné poslanie a nema byt prostriedkom na ulahcenie trestného
stithania. Upozorniujem na skutocnost, Ze sud sa pri posudzovani dévodov trvania vizby
musi zaoberat' konkrétnymi dovodmi existujucimi v case jeho rozhodovania, ktore by
odovodnovali zaver, ze by osoba mohla pokracovat' v pachani trestnej cinnosti. Obmedzenie
osobnej slobody vdzbou je natolko zdvaznym zasahom do ludskych prav chrdanenych
Ustavou SR (¢l. 170ds. 5), Listinou zdkladnych prav a slobéd ako aj inych medzindrodnych
dokumentov prijatych Slovenskou republikou, Ze jej pouZitie je mozné len v odévodnenych
pripadoch a ma trvat’ len po nevyhnutnu dobu.

Dovody vizby u viacerych obvinenych v tejto trestnej veci podla mojho ndazoru nie s
s 71 ods. I pism. a) (ujde alebo sa bude skryvat) doteraz Ziadnym sposobom neboli
preukazané a potvrdené, tendencie k utekom obvineni nemaju a ani sa trestnym stihanim
necitia v ohrozeni; pripadne vyhybaniu trestného stihania im nehrozi, na ¢o by ani nemali
dostatok prostriedkov a financnych moznosti. Uvedené tvrdenia nie su nijak preukazané
a potvrdené. Poznam pripad, ked bol obvineny skoro rok vo vdzbe v inej trestnej veci
a po prepusteni zZiadnym sposobom neutekal ani sa nevyhybal trestnému stihaniu.
Pritomnost’  obvineného na hlavnom pojednavani treba zabezpecit' predovsetkym
prostriedkami predpokladanymi v ustanoveni § 120 TP. Zaroven vysoky trest mozno
povazovat za dovod vdzby len za predpokladu zistenia niektorej dalSej konkrétnej
skutocnosti tykajucej sa najmd osoby pachatela alebo okolnosti pripadu. Pri posudzovani

tohto dovodu treba zistit' aj skutocnost, ¢i uloZenie vysokého trestu aj redalne hrozi. § 71



ods. 1 pism. b) (bude posobit na svedkov, znalcov...) V tejto veci bolo vypocutych mnozZstvo
svedkov, podla mojho nazoru niet Ziadneho konkrétneho dovodu obavat sa, ze by hocikto
z obvinenych mohol na niekoho pésobit. V prvom rade sa to doterajsim vysetrovanim ani
nepreukazalo, ze by sa o takéto konanie mal niekto z obvinenych pokusit’ alebo dopustit.
V druhom rade byt vtzv. koluznej vdzbe z dovodu pribuzenskych vztahov povaZujem
za zavazné porusSenie zakladnych ludskych prav a slobéd... Skoro vsetci obvineni v tejto veci
su bezuhonni ludia a preto nie je u nich dovod § 71 ods. 1 pism. c) a preto u nich nie ja ani
predpoklad, Ze by mohli pokracovat v trestnej cinnosti, za ktoru su stihani. V tejto veci
navyse dochadza k prietahom zo strany vysetrovatela Policajného zboru, su v sucasnosti uz
vypocuvani po vdcsinou iba ti svedkovia, ktori nemaju s trestnou cinnostou uvedenou
v uzneseni o vzneseni obvinenia ni¢ spolocné velakrat ani nevedia, Ze obvineni sa mali
dopustit nejakého konania, ktoré je povazované za trestnu cinnost. Zo strany vySetrovatela
Policajného zboru povazujem predvoldvanie viacerych svedkov za ucelové a s cielom
umyselne predlzovat prebichajuce trestné konanie. Vysluchmi su obtaZovani zmami
a rodinni prislusnici obvinenych, co povazZujem za v pravnom Stdte nepripustné. Taktiez
dodnes nie su vypracované v tejto trestnej veci ani znalecké posudky. Znalecky posudok ma
byt podla zdkona o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch 382/2004 Z. z. nestranny, ¢im
aj objektivny a ak uz ma zhodnotit udaje, ma ich zhodnotit jednotlivo, aj ako celok,
a jednotlivé udaje vo vztahu k celkovym udajom. VySetrovatelom... vybrata znalecka
organizdcia... uvedené zdkonné poziadavky nesplia. Nemézem ju povazovat za
nestrannu. ...spolupracuje s poskodenou spolocnostou...

Vratil by som sa vSak k postupu vysetrovatela....

Nakolko vsetko nasvedcuje tom, ze celé pripravné konanie je nezdkonné
a nespravodlivé, nie su Ziadne dovody aby ma sudca, prokuratorka krajskej prokuratury
obmedzovali a preto tymto Ziadam o prepustenie z vdzby...

Na zdklade vyssie uvedeného vas zZiadam o preskumanie vsetkych skutocnosti
uvadzanych v tejto staznosti, o preverenie postupu vySetrovatela..., ktory uicelovo natahuje
prebiehajuce pripravné konanie v tejto trestnej veci, postupu prokurdtora Krajskej
prokuratury pri vykonavani dozoru a preverenie postupu sudkyne pre pripravné konanie pri

(g3

zaoberani sa resp. nezaoberani sa vznesenymi namietkami zaujatosti.
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Ustavny sud akceptuje tvrdenie staZovatela, Ze v citovanej &asti podania
z 22.januara 2015 je obsiahnutd aj jeho poziadavka na prepustenie z vdzby na slobodu.
Rovnako ustavny sud suhlasi s tvrdenim, Ze v zmysle ustanoveni § 79 ods. 3 Trestného
poriadku ma byt o takejto Ziadosti bez meSkania rozhodnuté. Spolu s ndmietkou
stazovatel'a, Zze o jeho Ziadosti nebolo do podania st’aznosti Gstavnému sudu rozhodnuté
(14. septembra 2015), tieto okolnosti skutocne signalizujt mozny zasah do jeho zékladného

prava na osobnu slobodu.

Ustavny sid na tomto mieste povazuje za potrebné zvyraznit, Ze v kazdom
jednotlivom pripade tvrden¢ho porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ aj na konkrétne okolnosti preskiimavanej veci (obdobne
pozri II. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08, 1. US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj
z mnohych rozhodnuti ESUP napr. Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991,
Annuaire, €. 207; Navarra proti Francuzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-

B a dalsie).

Pri skiimani konkrétnych okolnosti danej veci pozornosti ustavného sudu neuslo,
ze o osobnej slobode stazovatela bolo po podani stazovatela z 22. januara 2015 nasledne
okresnym sudom (sudcom pre pripravné konanie) rozhodované a rozhodnuté 13. februdra
2015 uznesenim sp. zn. 33 Tp 13/2015, ku ktorému doslo na zaklade Ziadosti stazovatel’a
o prepustenie z viazby na slobodu podanej prostrednictvom jeho obhajcu, v ktorej tento mal
uviest’, ze:

,»... 0d posledného rozhodovania sudu o vizbe bolo vo veci vvkonanych mnozstvo
vySetrovacich ukonov a ani toto rozsiahle dokazovanie nepreukdzalo existenciu konkrétnych
skutocnosti, ktoré by v zmysle zdkonnych kritérii potvrdzovali dovodnost trvania vizby.
Konstatoval, Ze u neho nie je dany ani jeden z dévodov vdzby podla § 71 odsek 1 pismeno
a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku, pre ktoré bol vzaty do vizby a vizbu tak
oznacil za nezakonnu. Poukdzal na to, Ze vizba ma trvat len nevyhnutnu dobu a ze sud by
mal pri posudzovani primeranosti dévodov a dizky trvania vizby tiez skumat, ¢i prevazuje
verejny zdaujem drzat osobu vo vizbe nad pravom takej osoby na slobodu. Dalej uvidzal,

Ze nebolo podla neho preukdazané nic z toho, c¢o by zakladalo u neho dovody vizby, a preto
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Ziadal, aby bol z vizby prepusteny, alebo aby mu sud vizbu nahradil dohladom probacného
a mediacného uradnika.” (citované z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 33 Tp 13/2015

z 13. februéra 2015).

Okresny sud oznacenym uznesenim podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku rozhodol, ze s ohl'adom na osobu stazovatel’a a povahu prejednavaného
pripadu nie je mozné dosiahnut’ ucel vizby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika.
Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, ktort odovodnil jednak sam,
ako aj prostrednictvom svojich obhajcov. Krajsky sid o opravnom prostriedku staZzovatel'a
rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Tpo 25/2015 z 26. marca 2015 tak, Ze ho podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Obe rozhodnutia vSeobecnych stidov stazovatel napadol staznostou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy dorucenou uUstavnému sidu 16. aprila 2015, a to pre namietané porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3
ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorG ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 431/2015-15
z 8. septembra 2015 odmietol v relevantnej Casti (vo vztahu k aktudlnej staznosti) pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Rovnako o osobnej slobode stazovatel'a — o zdkonnosti vdzby — bolo rozhodované
a rozhodnuté aj uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tp 107/2015 z 26. jana 2015, a to
na zéklade navrhu krajskej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby okrem inych
obvinenych aj stazovatela. Okresny sud (sudkyna pre pripravné konanie) tymto
rozhodnutim podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZil lehotu vizby okrem inych aj
stazovatel'a do 13. novembra 2015. Staznost’ stazovatel’a proti rozhodnutiu okresného sudu
krajsky stid uznesenim €. k. 4 Tpo 52/2015-159 zo 6. jula 2015 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. Aj tieto rozhodnutia stazovatel’ napadol staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy pre namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla

¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru. Ustavny sad
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o staznosti stazovatela rozhodol uznesenim ¢&. k. I. US 456/2015-15 zo 4. novembra 2015

tak, Ze ju odmietol.

Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze stazovatel’ Ziadal o prepustenie z vdzby na slobodu
aj podanim zo 4. maja 2015, o tej vSak vSeobecné sudy nerozhodovali z dovodu, ze tto
stazovatel' 12. méja 2015 vzal spit’, ¢o okresny sud vzal na vedomie uznesenim sp. zn.

33 Tp 77/2015 z 13. maja 2015.

Ako zuvedeného skutkového stavu vyplyva, ,,Staznost na postup vysetrovatela,
dozorujuceho prokurdtora, na prietahy v konani, na sudkyinu pre pripravné konanie
a porusovanie ustanoveni Trestného poriadku z 22. januara 2015 bola krajskej prokurature
dorucend 20. februara 2015. V tom case prebiehalo konanie o inej ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu, o ktorej na prvom stupni uz bolo rozhodnuté (uznesenie okresného sudu
sp. zn. 33 Tp 13/2015 z 13. februéara 2015) a pokracovalo na druhom stupni (konanie vedené
krajskym sudom pod sp. zn. 4 Tpo 25/2015 skoncené uznesenim z 26. marca 2015). Je
prirodzené, logické a racionalne, ze osoba, o slobode ktorej prebieha relevantné konanie,
vo svojom vlastnom zaujme ma vyuzit a je predpoklad, Ze aj vyuZije v tom Case vSetky
dostupné a zname dokazy a tvrdenia sluZiace na jej prospech. Ustavny sid nema dovod
pochybovat, Ze aj v danom pripade tak stazovatel’ urobil a v naslednych konaniach o vdzbe
predniesol v§eobecnému studu tie skutocnosti, ktoré obsiahol uz v podani z 22. januara 2015.
Sved¢i o tom okolnost, Ze v staznosti podanej Gstavnému sudu stazovatel' netvrdi, ze by
na otazky uvedené v podani z 22. janudra 2015 absentovali odpovede na nasledujtcich
rozhodnutiach vSeobecnych sudov o jeho osobnej slobode (navysSe z hl'adiska zadkonnosti
vizby boli tieto rozhodnutia podrobené prieskumu tstavného sudu). Rovnako v staznosti
chyba akadkol'vek zmienka o tom, Ze by staZovatelovi na prednes svojich poziadaviek

a dévodov nebol zo strany konajucich sudov dany priestor.

Z uvedené¢ho jednoznaéne a nepopieratelne vyplyva, Ze o zakonnosti pozbavenia
osobnej slobody stazovatel'a po podani jeho Ziadosti o prepustenie z viazby z 22. januara
2015 (odhliadnuc od jej oznaenia a adresovania) bolo niekol’kokrat rozhodované. Je tiez

bez akychkol'vek pochybnosti, Ze staZzovatel’ nielen prostrednictvom svojich obhajcov, ale
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aj sam osobne mal moznost’ v prebiehajicich konaniach po podani jeho staznosti
,,na postup vysetrovatela, dozorujuceho prokurdtora, na prietahy v konani, na sudkyinu pre
pripravné konanie a porusovanie ustanoveni Trestného poriadku‘ vzniest’ nielen namietky
proti samotnému ponechaniu jeho osoby vo vizbe, ale aj namietku, Zze o nim podanej
7iadosti dovtedy rozhodované arozhodnuté nebolo. Ustavny sid sa nemdze ubranit
podozreniu, Ze stazovatel ucelovo svoje zdkladné pravo na osobnu slobodu pred
prisluSnymi (k tomu prvotne povolanymi) organmi verejnej moci (€1 uZ organmi ¢innymi
v trestnom konani, alebo sudmi) neuplatnil v jemu dostupnom rozsahu. Podanie aktudlne;j
staznosti sa preto vzhladom na dosial’ uvedené javi ako ucelové. Stazovatel’ v priebehu
pripravného konania mal niekolko prileZitosti namietat’ skutoCnosti, ktoré predostrel
ustavnému sudu, avSak zrejme tak ani v jednom pripade neurobil. Pritom ak sa chcel
uspeSne domahat’ ochrany svojho zakladného prava na osobni slobodu v konani pred
ustavnym sudom, uvedené prileZitosti bol povinny vyuZit, pretoZze v prvom rade su to
vSeobecné sudy, ktoré su opravnené, ale aj povinné, poskytovat zdkladnym pravam

a slobodam ochranu.

Pokial’ ide o ndmietku odnatia moznosti periodickej kontroly zdkonnosti pozbavenia
osobnej slobody stazovatela, ustavny sud poznamendva, ze tomuto jeho tvrdeniu
nezodpovedd ani odovodnenie staznosti podanej Ustavnému sudu a ani opisany skutkovy
stav. Stazovatel’ uvedené tvrdi s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 3 posledni vetu
Trestného poriadku ¢isto iba v hypotetickej rovine. Pritom redlny postup a konanie organov
¢innych v trestnom konani ani sidov ni¢im nenasvedcuje, Ze by akymkol'vek sposobom
branili stazovatelovi podavat dalSie zZiadosti o prepustenie zvédzby na slobodu
(napr. ziadost’ zo 4. maja 2015, o ktorej nebolo rozhodované z doévodu, Ze ju stazovatel vzal

spat).

Ustavny std na zaklade vietkych dosial’ uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
zeucel €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorym je umoznit osobe pozbavenej osobnej slobody
domahat’ sa toho, aby sud preskimal, ¢i je toto pozbavenie slobody zakonné, bol v danej
veci stazovatel'a naplneny, a to aj so splnenim poziadavky zabezpecenia moznosti doméhat’

sa takejto kontroly opakovane v urcitych primeranych intervaloch. S ohl'adom na konkrétne
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okolnosti tohto pripadu k poruSeniu €l. 5 ods. 4 dohovoru (ale ani €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy)
nedoslo, pretoze pravo garantované tymto ustanovenim bolo st'azovatelovi zabezpecené
vinom (Casovo konkurenénom) konani o jeho dalSej ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu (s obsahovo zhodnou argumentaciou), ako aj v konani o prediZeni lehoty trvania
vizby na zéklade navrhu prisluSnej prokuratiry, v ramci ktorych bolo stazovatelovi
umoznené predlozit vSetky jemu zndme argumenty proti jeho ponechaniu vo vizbe.
V ramci tohto in¢ho konania dosSlo k G¢innej ochrane zdkonnosti vizby stazovatel’a, bola
zabezpecena procesna spravodlivost’ a stazovatel'ovi bola dana primerand stidna odpoved’

vo vzt'ahu k dovodom pozbavenia jeho osobnej slobody.

Ako uz bolo uvedené, za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno povazovat’ taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
a ich ustavnoprdvny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich tnosnost’ z hl'adiska poZiadaviek na ochranu prava, ktoré¢ho

porusenie sa namieta (IV. US 62/08, 1. US 59/2016).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti, najmi s prihliadnutim sa konkrétne
okolnosti preskiumavanej veci ustavny sud dospel k zadveru, Ze postupom okresnej
prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 403/15/4402 ani postupom krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv 66/2013/4400 nedoSlo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na osobnu slobodu zaruc¢eného v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy ani
prava na slobodu zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, preto staznost’ stazovatel'a odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnutd bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi procesnymi poziadavkami v nej uvedenymi, rozhodovanie o ktorych je
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podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016

16



